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1. Innledning 
 
Lebesby kommune ble, sammen med fire andre kystkommuner i Finnmark, tilbudt 
omstillingsstatus i perioden 2007-2012. Bakgrunnen var den negative utviklingen over tid 
langs kysten, men tap av arbeidsplasser og befolkningsnedgang. Vedtaket ble gjort i 
Fylkesutvalget i Finnmark 4.12.2006, med årlige avtaler om arbeidet og bruken av midlene. 
Kommunen har arbeidet etter en vedtatt strategiplan, med årlige handlingsplaner vedtatt i 
kommunestyret. Omstillings- og utviklingsarbeid kan ikke skje i regi av en kommune alene, 
men som et samarbeidsprosjekt med næringsliv og lokale ressurspersoner. Midlene skal 
brukes til å utrede nye muligheter, bidra i utviklingsprosjekter, legge til rette før økt 
næringsaktivitet og utløse flere midler fra øvrige finansieringskilder.  
 
For å vurdere om arbeidet med nyskaping og omstilling har vært vellykket, må en måle 
resultat i forhold til de fastlagte mål. Hvis målene er kvantitative og resultatene er registrert, 
er det enkelt å konstatere måloppnåelse eller avvik. Hvis det ikke foreligger klare mål, 
målene er kvalitative eller beskrivende i form av tiltak, må vurderingen skje på basis av 
skjønn. Denne rapporten oppsummerer arbeidet med mål, strategier og tiltak og gir en 
vurdering av måloppnåelse. Beskrivende deler av rapporten er laget av prosjektleder Toril 
Svendsen, vurderinger er gjort av Roald Johansen, Ifo, etter intervju og web-undersøkelse 
med sentrale næringsaktører, politisk og administrativ ledelse i kommunen. 
 

2. Sammendrag  
De langsiktige målene for perioden 2007-2015 er satt til en befolkningsvekst til 1400 
innbyggere og en netto økning i sysselsatte er 40. Målene for hvert enkelt år har vært endret 
noe underveis, men langsiktige mål har vært holdt stabile.  
 
For 2012 var følgende mål satt: 
 Lebesby i Vekst skal i samarbeid med næringslivet bidra til en netto tilvekst på 10 årsverk 

innen de strategiske satsingsområdene  
 Lebesby i Vekst skal i samarbeid med næringslivet bidra til økt rekruttering av lokal 

ungdom 
 Økning i folketallet til 1365  
 
En oppsummering av kvantitative resultater, viser at mål om folketallsøkningen ikke er nådd 
ved utgangen av 2012. Folketallet pr 31.03.2012 var 1360, da var man nesten i mål. Men i 
løpet av 2012 ble folketallet redusert, og pr 31.12.2012 var det 1339 innbyggere.   
 
Det er registrert en økning i antall sysselsatte med 35 i perioden (kilde SSB). Målet om netto 
40 nye arbeidsplasser i forhold til 2007 er dermed ikke nådd innen utgangen av 2012.  
 
Målene for 2012 om 10 nye årsverk er imidlertid nådd, da netto tilvekst av antall sysselsatte i 
næringslivet ble total 20 i følge SSB. Hovedvekten av disse kommer innen fiske, fangst og 
akvakultur samt næringsmiddel- og annen industri.  
 
I løpet av perioden 2007-2012 er det en økning i antall sysselsatte i fiske, fangst og 
akvakultur med 45, men nedgangen har vært stor i andre bransjer, som blant annet bygg- og 
anlegg. Fiskeridirektoratets registre viser også en vekst på netto 20 fiskere i perioden og 
snittalderen har gått ned fra 50 til 46 år. Statistikken i kap. 4.3.2 viser hvilke bransjer som har 
hatt vekst og nedgang i denne perioden.   
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Næringslivet i Lebesby er sammensatt av flere store konsern og mange små bedrifter. 
Konsernselskapenes vilje til å utvikle seg lokalt er avhengig av eiernes strategier og mål, og 
vi ser en stor satsing i laksenæringen. Flere av de små (veletablerte) aktørene mener de har 
nok med den daglige driften, og har uttrykt manglende kapasitet til å drive utviklingsarbeid. 
Fokus i møter har ofte vært utfordringer med rekruttering til eksisterende stillinger, fremfor 
nye prosjekter og flere sysselsatte. Reiselivsnæringen er et positivt unntak.  
 
Det ble gjennomført en web-basert spørreundersøkelse blant næringsliv, politikere og styret i 
juni. Av 87 inviterte, var det 37 som besvarte. I tillegg ble det gjennomført 12 intervju. 
 
En omforent konklusjon med kvantitative og kvalitative forhold er som følger: 

- Mål for nye arbeidsplasser og rekruttering av ungdom innen fiskeri og flåte er 
oppnådd. 

- Mål om økning i antall sysselsatte innen oppdrett og smolt er oppnådd, mens øvrige 
ringvirkninger er delvis oppnådd. 

- Utvikle dagens bedrifter innen mottak og fiskeindustri er ikke oppnådd, det har heller 
skjedd en nedbygging her i kommunen på slutten av prosjektperioden.  

- Arbeidet med nytt industriområde er kommet i gang og finansiering avklart 
- Reiselivet er økt med nye produkter og tjenester, det er også oppnådd bedre 

samhandling mellom regionale aktører.  
- Utviklingen innen olje/gass og vindkraft er ikke oppnådd. Dette skyldes først og fremst 

utenforstående faktorer, og er langsiktig jobbing.  
- Det er satset på kompetanse innen handel/service, reiseliv og studiekompetanse.  

 
Gjennom spørreundersøkelsen og intervjuene er det kommet frem en klar oppfatning av at 
den negative utviklingen som har pågått over flere tiår er stoppet, og at det er etablert en mer 
positiv holdning i befolkningen. Det er en mer positiv holdning til næringslivet også i 
kommuneadministrasjonen, med fokus på samhandling og tilrettelegging av infrastruktur.  
Samtidig så uttrykkes det at det fortsatt er et klart potensial for forsterket utviklingsevne i 
kommuneadministrasjonen. Organiseringen av omstillingsarbeidet som et prosjekt i 
kommunen, har vist seg å ha både positive og negative sider. 
 
Det har vært en fin vekst i flåte, oppdrett og smolt. Det har foregått en stor utvikling på 
reiselivssiden, og flere viktige servicefunksjoner har blitt opprettholdt. Det er i tillegg etablert 
flere nye bedrifter i kommunen.   
 
Det er satset på bolyst i kommunen, og både kommunesenteret og bygdene har 
ressurspersoner (innen næring og kultur) som har klart å opprettholde aktiviteten. Det burde 
vært større fokus på bolyst i bygdene, og en økt innsats for å avklare bygdenes 
utviklingspotensial. Spesielt tatt i betraktning den store veksten det har vært i antall 
sysselsatte innen oppdrett og smolt, som i hovedsak er lokalisert i fjorden.  
 
85 % av respondentene i spørreundersøkelsen sier at omstillingsarbeidet har vært svært 
eller ganske vellykket.  
 
Perioden mot slutten av 2012 og etter avslutning av prosjektet i 2013 har vært utfordrende 
for fiskerinæringa i kommunen.  Fra høsten 2012 hadde man en situasjon med kun én 
fiskeribedrift i kommunen. Dette sammen med vanskelige markedsforhold gjør at fiskere og 
industri sliter, noe som skaper usikkerhet og utfordringer også for øvrig næringsliv og 
befolkning. Dette kaster noen ”skygger” over ellers mange positive resultater gjennom 
omstillingsperioden. 
 

 4



3. Omstillingsprosessen og aktører 

3.1 Mål for omstillingen 

3.1.1 Lebesby kommunes overordnede mål 
 
Lebesby kommunes overordnede mål i nærings- og samfunnsplanen er; 
 

Lebesby kommune skal være aktiv og pågående for å møte morgendagens 
utfordringer for kommunal tilrettelegging, tjenesteyting og lokal næringsutvikling. 

 
I nærings- og samfunnsplanens kapittel 3.1 Næringspolitikk og næringsutvikling, er det satt 
opp følgende hovedmål: 
 

Lebesby kommune vil i omstillingsperioden øke satsingen innen entreprenørskap og 
reiseliv, utvikle primærnæringene, samt satse på olje og energi.  

 
I arbeidet med utvikling og nyskaping, har vi satt oss mer konkrete mål når det gjelder 
resultatene vi forventer i løpet av perioden ut 2012. I tillegg har vi konkretisert forventede 
effektmål i 2015 av det arbeidet vi nå setter i gang: 

3.1.2 Formål/langsiktige effektmål 2015 
 
Lebesby kommune skal omstilles til å bli en mer robust fiskerikommune med et styrket, 
variert næringsliv som fører til jevnere sysselsetting og større forutsigbarhet for hele 
kommunen.  
 
Lebesby kommune skal gjennom programmet ”Lebesby i Vekst”, i samarbeid med 
næringslivet, bidra til å skape 40 nye årsverk i perioden 2007-2015. Gjennom 
rekrutteringstiltak, tiltrettelegging for kompetanseheving og nye arbeidsplasser skal 
befolkningen øke til 1400 innbyggere. 

3.1.3 Resultatmål i perioden 2012 
 
 LiV skal i samarbeid med næringslivet bidra til en netto tilvekst på 10 årsverk innen 

de strategiske satsingsområdene  
 LiV skal i samarbeid med næringslivet bidra til økt rekruttering av lokal ungdom 

Økning i folketallet til 1365  
 

Økning i antall årsverk og antall ansatte skal måles med bakgrunn i årlig 
sysselsettingsstatistikk fra Statistisk sentralbyrå. I tillegg tas det direkte kontakt med 
næringslivet i kommunen. 
 
Sammen med næringslivet er det prioritert noen satsingsområder. Disse er listet opp 
nedenfor med kvantitative og kvalitative målsetninger: 

3.1.4 Strategiske satsingsområder:  
 

1. Nye arbeidsplasser og rekruttering av ungdom innen fiskeri/flåte  
Min 10 deltakere i Ungdomsfiske  
Fiskeridager  
Øke antall fiskere blad B med 10 %  
Økte kvoter med 10 % 
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2. Rekruttering av lokal ungdom, og nye arbeidsplasser i smolt/oppdrett  

God dialog 
Min. 2 søkere til naturbruk VG1 på videregående skole 
Øke antall arb.pl. innen oppdrett og smolt med 4  
4 flere i servicenæringa  
 

3. Utvikle dagens bedrifter innen mottak/fiskeindustri 
Øke antall sysselsatte og sikre jevn sysselsetting  
Nytt industriområde, tilrettelegge for økt aktivitet  
Attraktive fiskevær, slipputredning, boliger til fiskere, velferd  
 

4. Utvikle og forsterke dagens reiselivsbedrifter 
Økt trafikk, og økt lønnsomhet  
Fremtidig organisering av Visit Nordkyn  

 
5. Regionalt samarbeid innen reiseliv  

Visit Nordkyn og arbeid med større regioner, Nordkapp - Varanger 
 

6. Kompetanse-/fjernarbeidsplasser 
Studiesenter, kompetansetiltak  
Petroleum, vindkraft, mineraler 

 

3.2 Omstillingsorganisasjonen 
 
Arbeidet med nyskaping og omstilling ble organisert som et prosjekt i kommunen;  
”LiV–Lebesby i Vekst”. Sammen med LiV-styret, har prosjektleder utgjort 
omstillingsorganisasjonen. I perioder av omstillingsarbeidet har det vært en egen 
utviklingsleder ansatt, med ansvar for næring og kultur. Utviklingsleder har også vært aktivt 
engasjert i flere av tiltakene i handlingsplanen. En tett dialog og samarbeid med prosjektleder 
for Visit Nordkyn og prosjektleder for Ungdomssatsing Nordkyn har også vært førende for 
arbeidet i lange perioder.  
 
Styret har i perioden 2007-2010 hatt følgende sammensetning: 
 
Styreleder  Stine Akselsen 
Nestleder Thord Karlsen 
Medlemmer Svein Slåtsveen 
  Tor Petter Krogh 
  Maria Sørbø 
  Berit Sørbø 
  Vigdis Larsen 
Vara  Johnny Myhre 
  Tommy Vevang 
  Kari Krogh 
 
Noen endringer ble gjort for perioden 2010-2012: 
 
Styreleder  Stine Akselsen 
Nestleder Johnny Myhre  
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Medlemmer Svein Slåtsveen 
  Maria Sørbø 
  Tommy Vevang  
  Kari Krogh 
  Stein Mauseth 
Vara  Thord Karlsen 
  Berit Sørbø 
  Peder Jenssen 
   
Observatører til styret: 
Finnmark Fylkeskommune med Solveig Ballo, og senere Kai Kilvær 
Innovasjon Norge med Jan Vasskog 
Prosjektleder har i hele omstillingsperioden vært Toril Svendsen 

3.3 Sentrale aktører 
 
Lebesby kommune er en kyst- og innlandskommune med et variert næringsliv sammenlignet 
med mange andre kystkommuner. Spennet mellom store konsern og små selskap er stort.  
 
Viktige konsern som sysselsetter mange er Norway Seafoods AS, Grieg Seafood Finnmark 
AS, Laksefjord AS (Lerøy Aurora) og Salmar Finnmark AS. Kommunen har gjennom 
satsingsområdene fiskeri og oppdrett/smolt holdt jevnlige møter med alle konsern. Det har 
vært en samlet fin vekst i disse bransjene, noe som skyldes økt aktivitet i laksenæringen og 
fin vekst blant fiskerne. Produksjon innen hvitfisk har hatt en tilbakegang her i kommunen.  
 
Innen satsingsområdet reiseliv har vi sentrale aktører som; Striptind AS, Hotel Nordkyn AS, 
Arctic Coast AS, Imagine AS og Kunes Opplevelse og Handel m/Kunes Camping. Andre 
viktige etableringer som har skjedd i perioden er blant annet Nordkyn Apotek AS, Kyst og 
Fjord AS, Vevang AS og Kjøllefjord Skipsekspedisjon AS.  
 
Like før omstillingsperioden etablerte Statkraft Kjøllefjord Vindpark, og i tillegg til dem har 
Fred Olsen og Finnmark Kraft vært viktige vindkraftaktører gjennom denne perioden.  
 

3.4 Samlet ressursbruk 
 
Til sammen kr. 15,26 millioner er tilført fra Finnmark Fylkeskommune, samt egne ressurser 
(egenandel) på til kr. 3,25 mill. i nærings- og utviklingsarbeidet for perioden 2008-2012. Det 
ble i 2007 lagt ned betydelige kommunale midler i kommunalt næringsarbeid, spesielt innen 
fiskeri- og flåtesatsing.  

3.4.1 Tildeling av midler innenfor strategiene 2007-2012 
  
Flåte/fangst og rekruttering, Ungdomsfiske  kr        2 377 000  
Industri, fiskeridager, Lofotmessa  kr           823 000  
Oppdrett og smolt, tilrettelegging  kr           407 000  
Havn/infrastruktur, industriområde  kr        1 091 000  
Reiseliv/infrastruktur  kr        4 128 000  
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Energi (vindkraft og petroleum)  kr           347 000  
Kompetanse, bolyst og markedsføring  kr        2 031 000  
Jordbruk  kr           130 000  
Næringsliv generelt  kr           453 000  
Prosjektledelse, styret, adm, info, 
konsulenter  kr        4 267 000  
  
Sum  kr      16 054 000  
  

Under kapittel 5.3 er det en nærmere beskrivelse av de ulike prosjekter og tiltak som er 
støttet av omstillingsprogrammet. 

3.4.2 Midler fra Innovasjon Norge, Finnmark Fylkeskommune og KRD 
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De store utslagene i diagrammet over, skyldes i hovedsak stort tilskudd og lån til Midt-
Finnmark Smolt 2001 og stort lån til Lerøy Aurora AS i 2010.  
 
Ser en på nivået de siste 6 år før omstillingsperioden (2001-2006) og gjennom 
omstillingsperioden (2007-2012) og trekker ut lån og tilskudd til smoltanleggene er det en 
liten gjennomsnittlig økning. Samtidig ser vi at dette startet to år før omstillingsperioden, noe 
som skyldes stor aktivitet innen nybygging av fiskefartøy i denne perioden. Et mål for 
arbeidet med omstilling, er at økt aktivitet skal resultere i en dobling (eller tredobling) av 
tilskuddsmidler fra Innovasjon Norge. Dette er ikke tilfelle i Lebesby kommune. Det kan blant 
annet skyldes at flere av de nye bedriftene som ble etablert i Kjøllefjord, ikke var 
søknadsberettiget i Innovasjon Norge. Det kan også skyldes at man ikke i stor nok grad har 
lykkes i å få frem nye forprosjekter og idéer til nye etableringer.   
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3.4.3 Tilskudd fra Sametinget  
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Vi ser en klar økning i bruken av midler hos Samisk Utviklingsfond i omstillingsperioden, selv 
om en gjerne kunne sett at søknadsmengden skulle vært større. En av årsakene kan være at 
kommunesenteret Kjøllefjord ikke er en del av det samiske virkeområdet, og dermed er 
utelukket fra å søke tilskudd hos Sametinget. 

 

4. Vurdering av måloppnåelse 

4.1 Oppnåelse kvantitative mål 

4.1.1 Befolkningsutvikling: 
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Målet om en befolkningsvekst til 1365 ble ikke nådd pr 31.12.2012 (det var 1360 registrerte 
pr 31.03.2012, men deretter flyttet flere familier ut av kommunen). Folketallet har gjort noen 
store svingninger avhengig av sysselsetting i industrien og flyttemønsteret vi ser i de ulike 
bygdene.   
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I tabellen under ser vi hvordan tallene er spesifisert med hensyn til inn- og utflytting samt 
fødselsunderskudd. Tallene er fra 1. januar det enkelte år og viser et negativt 
fødselsoverskudd hvert år, og en positiv nettoinnflytting alle år med unntak av 2007 og 2012. 
Kilde SSB. 
 
 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Folkemengde 1357 1304 1332 1342 1336 1356 1339 
Levendefødte 10 11 8 11 8 11 . 
Døde 18 12 19 20 16 20 . 
Fødselsoverskudd -8 -1 -11 -9 -8 -9 . 
    
Innflyttinger 48 83 95 72 115 89 . 
Utflyttinger 93 54 74 70 87 97 . 
Nettoinnflytting -45 29 21 2 28 -8 . 
    
Folketilvekst -53 28 10 -6 20 -17 . 
 
Positiv nettoinnflytting er selvsagt avhengig av sysselsetting og tilgang på arbeidsplasser. I 
tillegg har det vært aktivt arbeid med bolyst og tilbakeflytting. Her har Lebesby kommune 
vært svært aktiv både gjennom egne arrangement, i samarbeid med Gamvik og ved å støtte 
lokale lag og foreninger. 
 
Tabellen nedenfor viser befolkningsutviklingen i de ulike grunnkretsene i kommunen pr. 1.1. 
hvert år. Selv om noen av områdene/bygdene i kommunene opplever en nedgang, er det 
svært positivt at flere av bygdene vokser i folketall.   

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
         
20220101 Kjøllefjord østre 396 381 391 401 420 435 417

20220102 Kjøllefjord vestre 587 580 596 596 574 579 579

Sum Kjøllefjord  983 961 987 997 994 1014 996

   
20220103 Dyfjord 43 41 40 47 54 62 61
20220104 Kifjord/Normanset/Mårøyfjord 11 12 8 11 10 12 11

20220105 Torskefjord/Bekkarfjord 41 41 45 46 45 40 41
20220106 Lebesby 124 112 120 111 106 102 105

20220107 Ifjord 15 17 19 24 19 17 20
20220108 Friarfjord/Adamsfjord 31 23 22 21 22 20 18

20220109 Laksefjordbotn/Kunes 61 60 56 51 50 51 42
20220110 Veidnesklubben/Godviknes 38 31 31 30 35 35 40

20220112 Gappatvarri 3 4 : : : : 
20229999 Uoppgitt grunnkrets 7 2 4 4 1 3 5

  1357 1304 1332 1342 1336 1356 1339

 
 
4.1.2 Antall fiskere hovedyrke og fartøy i Lebesby kommune 
Kommunen opplever en fin vekst i antall fiskere, noe som vises generelt i Øst-Finnmark, og 
som blant annet skyldes økte fiskeressurser og tilgang til krabbe. Snittalder ned fra 50 til 46 
år i perioden 2007-2012, noe som er en svært positiv utvikling. Kommunen har brukt 
betydelige midler fra Fiskerifondet til å støtte nybygg og kvotekjøp, og rekrutteringstiltak har 
vært blant annet Fiskeridager, yrkesmesse og Ungdomsfiske. 
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4.1.3 Mål og tiltak for 2011-2012 under de ulike strategiene: 
 
1. Nye arbeidsplasser og rekruttering av ungdom innen fiskeri/flåte  

Min 10 deltakere i Ungdomsfiske pr år → 12 deltok i 2011, 19 deltok i 2012 og 18 i 2013 
Fiskeridager → Gjennomført i 2007, 2008, 2011 og 2012  
Øke antall fiskere blad B med 10 % → Økningen ble18,5 % (fra 54 til 64 i 2012) For 
perioden 2006-2013 er det en økning på 19 fiskere på blad B (fra 48 til 67) 
Økte kvoter med 10 % → Det har vært en generell kvoteøkning i Norge. På den annen 
side mistet kommunen mtr Kjøllefjord, noe som medførte at kvotemålet på 10 % ikke ble 
nådd. Det er en gledelig økning i antall fiskere, men vi ser en dreining mot mindre fartøy 
som blir en utfordring for industrien. 
 

2. Rekruttering av lokal ungdom, og nye arbeidsplasser i smolt/oppdrett  
Det har vært en god dialog med ungdommen, med blant annet klassebesøk, fiskeridager 
og yrkesmesse. 
Målet om min. 2 søkere til naturbruk er nådd med 1 i 2012/13 og 3 i 2013/14, hvor vi ser 
en positiv effekt av Ungdomsfiske i kommunal regi. 
Øke antall arb.pl. innen oppdrett og smolt med 4 → Det er økt med 5-6 i 2012 og ca 25 
flere sysselsatte gjennom omstillingsperioden.  
4 flere i servicenæringa tilknyttet oppdrett og smolt → Dette er ikke nådd. 
Utviklingen innen oppdrett og smolt er drevet av positive konjunkturer, med gode 
laksepriser. Kommunen har bidratt gjennom tilrettelegging for utvikling av smolt og 
oppdrett, og rekrutterings- og informasjonsarbeid. 
 

3. Utvikle dagens bedrifter innen mottak/fiskeindustri 
Øke antall sysselsatte og sikre jevn sysselsetting → Dette har en ikke lyktes med til tross 
for en tett dialog med fiskeindustrien. I tillegg ble fiskemottaket i Dyfjord stengt høsten 
2012. Vanskelige markedsforhold, samt enbedriftsstruktur (monopol på mottakssiden), 
har bidratt til en negativ utvikling innen fiskeindustri og utfordringer for fiskeflåten. 
Nytt industriområde → Finansiering er klar, reguleringsplanarbeid og arbeidet med nye 
aktører er igangsatt. 
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Attraktive fiskevær, slipputredning, boliger til fiskere, velferd → Ikke alle tiltak er 
gjennomført, men kommunen har i 2013 kjøpt slippen og ønsker at noen igangsetter drift. 
Det er også en fungerende velferd for fiskerne. Gjennom havneutvikling har fiskerne fått 
bedre forhold rundt i kommunen. Nye boliger til fiskere i samarbeid med Aker/Norway 
Seafoods er ikke kommet videre på tross av mange møter og forslag til løsninger. 
 

4. Utvikle og forsterke dagens reiselivsbedrifter 
Økt trafikk, og økt lønnsomhet → Liten nedgang i antall besøkende på 
turistinformasjonene i 2011- 2012, men en fin økning i sesongen 2013. Økning i antall 
hurtigruteturister på land og nye produkter utvikles. Det har vært en liten nedgang i 
overnattinger, noe som gjenspeiler seg over hele fylket. Fin økning i antall fisketurister. 
Lønnsomheten viser en fin økning i flere av reiselivsbedriftene i perioden.  
Fremtidig organisering av Visit Nordkyn → Dette er avklart og daglig leder ansatt. 
 

5. Regionalt samarbeid innen reiseliv  
Visit Nordkyn fortsetter sitt samarbeid og de deltar i arbeidet med større regioner, som 
Nordkapp og Varanger. Gjennom arbeidet med Visit Nordkyn har reiselivsnæringen på 
Nordkyn gjort seg bemerket, og daglig leder deltar nå i strukturutvalget som arbeider med 
fremtidig organisering av reiselivsnæringa i Nord-Norge. 
 

6. Kompetanse-/fjernarbeidsplasser 
Studiesenter (med lyd/bilde studio) er på plass både i Lebesby og i Kjøllefjord.  
Petroleum, vindkraft, mineraler → Dette er langsiktige prosesser, blant annet med 
hensyn til kraftlinjen til Varangerbotn, så her er ikke så mye skjedd lokalt i denne 
perioden. Det er etablert kontakt med Nordkapp angående samarbeid om havneforhold. 
 

4.2 Oppnåelse av kvalitative mål 

4.2.1 Spørreundersøkelse og intervju 
 
Det ble utarbeidet en omfattende spørreundersøkelse på 28 spørsmål som ble sendt til 87 
personer. Undersøkelsen inneholdt både strukturerte og halvstrukturerte spørsmål og 
omfattet forhold omkring omstillingsprosessen, organisering, kommunen, næringsliv og 
oppnådde mål. Det var sendt ut invitasjon på e-post, og denne ble purret 2 ganger for de 
som ikke svarte. Over 10 dager hadde totalt 37 personer, dvs 43 % svart. Av disse var 30 % 
kvinner, 25 % mellom 20-39 år og 75 % mellom 40-69 år. Hele 70 % hadde flest år med 
arbeidserfaring fra privat sektor.  
 
Respondentenes tilknytning til omstillingsprosessen ble også registrert; 

Hvilken type tilknytning har du til omstillingsprosessen?  (Du kan krysse for flere 
alternativer) 

Svaralternativer Svarprosent Svartelling 

Jeg har fått tilskudd fra 
omstillingsfondet/næringsfondet 

36,1 % 13 

Jeg har fått tilskudd fra andre kommunale fond i 
omstillingsperioden som fiskerifondet eller kraftfondet 

5,6 % 2 

Jeg har hatt en rolle i omstillingsorganisasjonen 27,8 % 10 
Jeg har levert tjenester til omstillingsorganisasjonen 5,6 % 2 
Jeg har bidratt med ideer, innspill o.l. til 19,4 % 7 
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handlingsplan/omstillingsplan 
Jeg sitter i kommunestyret og har vedtatt 
handlingsplan/omstillingsplan 27,8 % 10 

Jeg har fått hjelp til å utvikle idéene mine eller søke 
Innovasjon Norge eller Sametinget 

13,9 % 5 

Jeg har ingen spesiell tilknytning til 
omstillingsorganisasjonen/planen 

27,8 % 10 

Annet (vennligst spesifiser) 0 
besvart spørsmål 36 

spørsmål som ble hoppet over 1 
I tillegg er det gjennomført 14 intervju hvorav 3 over telefon.  

4.2.2 Om omstillingsprosessen 
40 % mente at strategi- og forankringsfasen ble gjennomført med stor lokal deltakelse mens 
25 % mente en engere gruppe gjennomførte fasen. 35 % hadde ikke noe mening om dette. 
Ved senere revidering av omstillingsplan var tallene hhv 22 % og 45 % mens 33 % ikke 
hadde noen formening om prosessen. Dette tyder på at det har vært en rimelig åpen prosess 
med sterkt innslag av de sentrale aktører som ble direkte berørt av prosessen. Prosessen 
har vært godt kommunisert, både gjennom media og i møter, se nedenfor. 
 
Respondentene hadde god oversikt over de viktigste innsatsområdene som var helt i 
henhold til omstillingsplanen og utviklingen av denne. I prioritert rekkefølge var disse: 

1. Fiskeri/flåte 
2. Reiseliv/kultur 
3. Mottak/industri 
4. Oppdrett/havbruk 
5. Vindkraft 
6. Kompetansearbeidsplasser 

 
Det er en felles oppfatning både fra spørreundersøkelsen og intervjuene at resultatene i 
første rekke har kommet innen fiskeri/flåte, reiseliv/kultur, oppdrett/havbruk og kompetanse. 
En har ikke lyktes i å få større resultat innen mottak/industri og vindkraft. Når det gjelder 
mottak/industri hevdes det at dette er løftet opp på politisk plan. På den annen side er det 
flere som nevner utbyggingen av nytt industriområde som en mulig fremtidig løsning ved at 
det gjøres plass for nye aktører. Når det gjelder vindkraft er dette avhengig av en utbygging 
av kraftlinjen før denne kan realiseres.  
Et område som også var med i Omstillingsplanen, men ikke fokusert i svarene fra 
spørreundersøkelsen eller i intervjuene var «olje/gass».  
 
Ingen hadde klare svar på de viktigste målsettingene. Alle nevnte flere unge fiskere og flere 
fiskefartøy samt ungdomsfiske. Men det var ingen konkrete målstørrelser. Som det 
fremkommer i dokumentasjon kap 4.1 har en oppnådd flere fiskere på B-bladet, 
gjennomsnittsalder har gått ned, flere fartøy er registrert og ungdomsfiske har vært en 
suksess. På reiseliv er det også nevnt at flere virksomheter er igangsatt, det er bedre 
samarbeid osv. Men igjen, ingen målbare størrelser ble nevnt i spørreundersøkelsen.  
 
Informasjon om omstillingsprosessen og utviklingen av denne har vært meget god. I 
spørreundersøkelsen er det kun 11 % som hevder ikke å ha fått informasjon. Informasjon er 
gitt gjennom forskjellige kanaler hvorav de viktigste er: 

- «På Norsktoppen» og/eller «Menighetsbladet» 64 % 
- Næringsbilaget om «Lebesby i Vekst» 46 % 
- Kommunestyret, styremøter og egne møter 46 % 
- Næringslivsmøter/folkemøter 39 % 
- Kommunens hjemmeside 29 % 
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Hele 63 % av respondentene mener de har fått og informasjon om konkrete måloppnåelser 
mens 24 % har fått middels god informasjon med litt uklare og lite definerte mål.  
 

4.2.3 Effekt på næringslivet 
Omstillingsprosessen har hatt en klar effekt på næringslivet. Denne effekten fordeler seg slik 
på de forskjellige målindikatorer: 

 
 
Respondentene mener at omstillingsarbeidet har hatt størst effekt på antall 
fiskere/rekruttering samt arbeidsplasser innen oppdrett/smolt, og en god del når det gjelder 
nyetablering, utviklingskompetanse, tilrettelegging/infrastruktur, samhandling og rekruttering 
til lokalt næringsliv. I tillegg er det gjennom intervjurunden også påpekt positive effekter av 
ungdomssatsingen. Dette samstemmer godt med de kvantitative målene.  
  
På spørsmål om næringslivet ville gjennomført prosjektene med/uten hjelp fra 
omstillingsorganisasjonen fordeler svarene seg slik: 
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Her fremkommer det at 60 % av prosjektene ville blitt gjennomført i mindre skala/over lengre 
tid og 13%  ikke gjennomført i det hele tatt dersom omstillingsressurser ikke var benyttet.  
  
En kritisk faktor har vært nødvendig ressursinnsats på omstillingsarbeidet. Samtlige 
fremhever prosjektleder Toril Svendsen som «limet» som har fått det hele til å fungere. Hun 
har samtidig vært «den røde tråd» for øvrig næringsarbeid med vekslende bidrag fra andre 
kommunale ressurser. Sett fra næringslivet sin side har dette vært fornuftig da de kunne 
forholde seg til en person uavhengig av om dette var innenfor eller utenfor 
omstillingsarbeidets omfang. På den annen side er kanskje dette en av årsakene til at det 
spesielt under intervjuene kom fram at bygdene følte seg nedprioritert i forhold til Kjøllefjord. I 
møter med bygdene har deres behov blitt registrert og diskutert, men det er bare deler av 
dette som omstillingsarbeidet kan gjøre noe med. Eksempler som er nevnt er fibernett, 
leieboliger, skoler, osv. På den annen side har dette medført at omstillingsarbeidet har bidratt 
til å gjøre kommunen mer oppmerksom på viktige områder, f eks behov for arealplaner, 
utbygging etc. Dette har altså direkte og indirekte påvirket kommunens væremåte og 
handlekraft, se kap 4.2.4 nedenfor. 
 

4.2.4 Effekt på kommunen 
Omstillingsarbeidet har hatt en klar effekt på kommunens arbeidsmåte og fokus.  
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Figuren er hentet fra spørreundersøkelsen, og intervjurunden har bekreftet tendensen; Det er 
en bedret holdning til å forstå næringslivets behov for service og tilrettelegging samt at 
kommunen i større grad må fokusere på attraktivitet og bolyst for å tiltrekke seg nye 
innbyggere.  
 
I intervjuundersøkelsen fremheves særlig styreleder og daglig leder i LiV for deres arbeid 
med å få kommuneadministrasjon til å prioritere næringsrettede oppgaver.  
 
Som omtalt over under kap 4.2.3 har det vært en positiv utvikling mot bygdene, men det er 
fortsatt et klart potensial. Her er det også viktig å være klar over roller og ansvarsdeling 
mellom kommunen og bygda. Her bør det settes inn en innsats for å få en mer felles 
oppfatning.  
 

4.2.5 Oppsummering 
85 % av respondentene i spørreundersøkelsen sier at omstillingsarbeidet har vært svært 
eller ganske vellykket. Både gjennom spørreundersøkelsen og intervjurunden kommer det 
klart frem at det er en mer positiv holdning i befolkningen. De aller fleste kjenner til 
omstillingsarbeidet.   
 
Nærmere 90 % av respondentene mener de har hatt god informasjon om utviklingen. Det er 
ikke tvil om at det er gitt god informasjon både gjennom «På Norsktoppen», 
«Menighetsbladet» og i bilag i Finnmarken. Samtidig fremhever mange at omstillingsledelsen 
har vært dyktig i dialog med aktørene.  
 
I løpet av omstillingsperioden har det blitt flere arbeidsplasser og et klart løft i reiselivet. Alle 
er enig om at målene har vært flere sysselsatte, økt befolkning og bedret kompetanse. Men 
verken respondentene i spørreundersøkelsen eller intervjuobjektene har hatt en klar 
formening om de kvantitative mål. Samtidig fremheves det at omstillingsarbeidet har spesielt 
lyktes i å fokusere på fiskeryrket og rekruttere flere fiskere og få flere fiskefartøy.  
 
Når det gjelder innsatsområdene olje/gass og vindkraft er disse bevisst utsatt i tid grunnet 
utenforstående årsaker. Samtidig synes det å være klare strategier for videreføring av 
arbeidet. 
 
Nedgang og usikkerhet i fiskeindustrien var en av hovedårsakene til at Lebesby fikk 
omstillingsstatus. Et av tiltakene i omstillingsplanen har vært økt sysselsetting og utvikling i 
industrien. Omstillingsprogrammet har likevel ikke lyktes med å snu denne utviklingen, men 
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den har holdt seg noenlunde stabil gjennom disse årene. Gjennom intervjuer kommer det 
klart fram at kommunen har arbeidet mye med ledelse og eiere av fiskeindustrivirksomheten 
uten at dette har medført konkrete endringer.  Det kan være at dette vil løsne i framtiden 
gjennom vedtaket om å etablere et nytt industriområde i Kjøllefjord. Det har også vært lagt 
ned mye ressurser i arbeidet med leveringsplikten, men dette som en del av kommunens 
overordnede strategi. 
 
Gjennom intervjurunden kom det spesielt frem at omstillingsarbeidet kanskje ikke hadde 
satset i stor nok grad på bygdeutvikling og bolyst. På den annen side var ikke dette et 
prioritert område i omstillingsplanen. Selv om det gjennom omstillingsarbeidet er blitt bedre, 
kan det nok i etterpåklokskapens klare lys ha vært satt inn ytterligere tiltak, herunder også å 
påpeke bygdenes eget ansvar for egen utvikling. Det har kommet fram en del forskjeller i 
oppfatning av roller og ansvar mellom bygd og kommuneadministrasjon.  
 
Samarbeidet mellom Gamvik og Lebesby har bedret seg i løpet av omstillingsperioden. Dette 
gjelder spesielt innen reiseliv og ungdomssatsingen, men også innen noen kommunale 
tjenester. Det er imidlertid et fortsatt stort potensial både innen næringsliv og kommunal 
virksomhet.  
 

4.2.6 Konklusjon spørreundersøkelsen og intervjurunden 
Lebesby har gjennomført et vellykket omstillingsarbeid som har resultert i en mer positiv 
holdning i befolkningen generelt, næringslivet og kommunen.  
 
De konkrete mål for omstillingen er ikke godt nok kommunisert, men aktiviteter og oppnådde 
resultat er godt kommunisert og kjent. Det er imidlertid en erkjennelse av at de kvantitative 
mål ikke fullt ut er oppnådd. Samtidig er det en rimelig god oppfatning at de mer kvalitative 
mål er nådd.  
 
Omstillingsarbeidet har konkret resultert i: 

- Det er blitt større fokus på fiskernes situasjon 
- Det er blitt et løft i reiselivet med samhandling mellom kommunene 
- Det er blitt flere arbeidsplasser 
- Innbyggernedgangen er stanset opp 
- Lebesby er blitt en betydelig oppdrettskommune 

 
I etterpåklokskapens klare lys burde det vært satset mer på stedsutvikling/bolyst i bygdene. 
Spesielt med tanke på den positive veksten som har vært innen oppdrett og smolt, hvor de 
fleste arbeidsplassene er i fjorden. 
 

4.3 Andre indikatorer 

4.3.1 Regnskapsanalyse 
(Kilde: Purehelp) 
 
Driftsinntekter samlet næringsliv i Lebesby kommune: 
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Det som er verdt å merke seg, er at konsernregnskap og flytting av disse gjør store utslag på 
en samlet oversikt. For eks. hadde Aker Seafoods Nordkyn AS en topp i 2010 med en 
omsetning på 170 millioner, men er etter dette er omsetningstall ”flyttet vekk” fra Lebesby 
kommune. Det er også verdt å merke seg at Grieg Seafood, Kjøllefjord Vind og Salmar ikke 
har registrerte selskaper her i kommunen. Et positivt unntak er Laksefjord AS. 
 
Lønnsomhetsutvikling, driftsresultat: 
 

 
 
Her gjør også konsern innen hvitfisk og smolt store utslag i tallene – både i positiv og negativ 
retning.  
 
 
Egenkapitalutviklingen i næringslivet i kommunen viser en positiv utvikling i perioden helt 
tilbake til 2003 (tabell neste side), noe som indikerer at næringslivet generelt (på tross av en 
nedgang i folketall og sysselsetting i fiskeindustrien) har lykkes med å ”holde hodet over 
vannet” og bygget opp egenkapital. 
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4.3.2 Sysselsetting og arbeidsledighet 
 
   2007 2008 2009 2010 2011 2012 Endring
Jordbruk 17 16 12 15 14 12 -5
Fiske, fangst, akvakultur 74 91 92 83 107 119 45
Næringsmiddel- annen industri 48 60 55 24 42 54 6
Kraftforsyning 17 14 15 14 15 15 -2
Anleggs, byggevirksomhet m.m. 53 47 47 39 37 32 -21
Detaljhandel 66 58 64 67 62 64 -2
Transport, post, distribusjon 22 20 20 21 19 19 -3
Overnatting, servering 24 19 19 13 13 13 -11
Forlag, regnskap, ingeniører m.m. 21 31 21 26 26 30 9
Offentlig adm, undervisn, helse, 
kultur 248 264 269 262 272 278 30
Annet, uoppgitt 23 23 23 14 15 12 -11
  613 643 637 578 622 648 35
 
Tabellen (kilde SSB) viser antall sysselsatte med Lebesby kommune som bosted, fordelt på 
næringer. Tallene er fra 4. kvartal hvert år. Endringen er for hele perioden 2007–2012.  
 
Vi ser en klar vekst i fiske, fangst og akvakultur, samt innen offentlig sektor. Mens den 
største reduksjonen finner vi innen anleggsvirksomhet. Det kan ligge feil i statistikkene som 
gjør utslag, men tar vi utgangspunkt i at disse tallene er riktige, ser vi at netto tilvekst av 
sysselsatte i næringslivet er 5. Inkluderer vi offentlige ansatte er tallet 35.  
 
Tabellen over viser antall sysselsatte med Lebesby kommune som bosted. Vi har valgt å 
fokusere på denne, da tilflytting og bolyst har vært viktige elementer i omstillingen. Det har 
derfor vært viktig å få bosatt eventuelle pendlere her i kommunen.  
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Det finnes også statistikk over antall sysselsatte med Lebesby kommune som arbeidssted, 
også disse tallene er for 4. kvartal. Vi tar kun med hovedtallene under: 

 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 
578 586 581 508 581 606 

 
Året 2010 utmerker seg negativt, og halvparten av denne differansen skyldes lavere 
sysselsetting i næringsmiddelindustrien. Men her kan det ligge feil i statistikkene, eller det var 
svært lav aktiviteten 4. kvartal 2010. 
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Som det fremgår av tabellen har antall arbeidsledige vært stabilt på mellom 28 og 34 
gjennom hele omstillingsperioden (kilde SSB).  
 

4.4 Konklusjon 
En omforent konklusjon med kvantitative og kvalitative forhold er som følger: 

- Nye arbeidsplasser og rekruttering av ungdom innen fiskeri og flåte er oppnådd 
- Oppdrett/havbruksmål oppnådd 
- Utvikle dagens bedrifter innen mottak og fiskeindustri ikke godt nok oppnådd, dette 

skyldes i hovedsak en dominerende eier og nasjonale problemstillinger 
- Reiselivet er økt med nye produkter og tjenester, det er også oppnådd bedre 

samhandling mellom regionale aktører 
- Utviklingen innen olje/gass og vindkraft er ikke oppnådd. Dette skyldes imidlertid 

utenforstående faktorer. Potensialet er fortsatt til stede. 
- Det er satset på kompetanse innen fiskeri, handel/service, reiseliv og 

studiekompetanse.  
 
Målet om 40 nye arbeidsplasser i forhold til 2007 er ikke nådd innen utgangen av 2012. 
Målene om 10 nye årsverk for året 2012 ble imidlertid nådd, da resultatet ble 20. Her kan 
selvsagt variasjoner i statistikk forekomme, så derfor en den langsiktige utviklingen viktig å 
følge med på.  
 
Selv om ikke målene er fullt ut nådd, er den negative utvikling er stoppet, og det er ikke minst 
etablert en mer positiv holdning i befolkningen. Det er en mer positiv holdning til næringslivet 
også i kommuneadministrasjonen. Det er satset på bolyst i kommunen. Det kunne vært 
større fokus på bolyst i bygdene.  
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5. Erfaringer med organisering av omstillingsarbeidet 

5.1 Omstillingsorganisasjon 
Lebesby kommune har valgt å organisere omstillingsarbeidet i en programorganisasjon 
«Lebesby i Vekst» (LiV) med eget styre og daglig ledelse.  
 
Styret har bestått av politikere og personer fra næringslivet. Styret har vært ledet av ordfører. 
Det har vært et forholdsvis stort styre med 7 representanter, de fleste fra næringslivet, pluss 
3 varamedlemmer og observatører fra fylkeskommune og Innovasjon Norge. Ledelsen har 
bestått av en person; Toril Svendsen. Det vises til kapittel 3.2. 
 
Omstillingsorganisasjonen er meget godt kjent i kommunen. Over 70 % av respondentene 
visste navnet på omstillingsorganisasjonen og navnet på daglig leder. De fleste visste også 
navnet på styreleder og medlemmer av styret.  
 
Det har vært utskiftinger i styret, men det har hele veien vært god kontinuitet.  
 
LiV oppfattes som en aktiv organisasjon hvor spesielt daglig leder og styreleder opptrer 
proaktivt. Det enkelte prosjekt følges opp, og det er mange møter med aktører og 
interessenter for å få til en positiv næringsutvikling i kommunen.  
 
Det har vært god rapportering av fremdrift og oppnådde resultat. Omstillingsplanen er 
revidert underveis. Den årlige handlingsplan er også brukt som rapporteringsgrunnlag.  
 

5.2 Utviklingsprogram organisert som prosjekt 
Lebesby har valgt å gjennomføre omstillingsarbeidet som et program organisert iht PLP-
metoden.  
 
Dette har medført at det har vært et særlig nært forhold til kommunens næringsavdeling og 
full utnyttelse av kommunens systemer og rutiner. Overhead-kostnader er derfor redusert til 
et minimum. LiV hadde fullmakt fra kommunestyret til å handle innenfor vedtatt 
Omstillingsplan og handlingsplan.  
 
Ulempen med å være organisert som program i den kommunale organisasjon var at daglig 
leder også måtte utføre kommunale oppgaver og det ble således et noe uklart skille mellom 
omstillingsoppgaver og ordinære næringsutviklingsoppgaver. På den annen side var det 
nært forhold til øvrig kommunal administrasjon og dermed god mulighet til å påvirke 
holdninger til kommuneadministrasjonen i relasjon til næringslivets behov. Fordelen har også 
vært at næringskonsulent, havnesjef og utviklingsleder i perioder har vært engasjert i 
konkrete tiltak i LiV-planen. 
 

5.3 Prosjekter 
 
I løpet av omstillingsperioden har det vært gjennomført mange prosjekter og tiltak. Noen i 
fellesskap med næringslivet, noen har vært kun kommunale og noen kjørt av næringslivet 
men støttet fra LiV – styret. Nedenfor er en enkel oversikt over de viktigste prosjekter og 
tiltak i perioden: 
 

- Ungdomsfiske i kommunal regi 2011-2012-2013 
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- Fiskeridager i samarbeid med næringslivet 2007-2008-2011-2012 
- Ungt Entreprenørskap, med fokus på fiskeri og oppdrett har vært gjennomført i 

samarbeid med skolen gjennom hele perioden. 
- Utredninger om situasjonen innen fiskeflåte og rettigheter, strategisamling fiskeri med 

fiskere og industri 
- Midler til fiskerifondet, som støtter nybygg av fiskefartøy, kvotekjøp og 

rekrutteringsprosjekter. 
- Støtte til deltakelse på Lofotfishing og Norfishing 
- Havneutvikling og tilrettelegging for fiskeri- og fritidsflåten i Kjøllefjord, Kifjord, 

Veidnes og Kalak, blant annet støtte til nye flytebrygger og bunkringsanlegg. 
- Tilskudd til selfangst i Laksefjorden 
- Tett dialog med oppdrettsnæringa og smoltprodusentene, rullering av kystsoneplanen 
- Tilrettelegging for utbygging av Griegs smoltanlegg i Landersfjord, tomtesak og 

reguleringsplan 
- Støtte til utredning av smoltanlegg i Bekkarfjord  
- Støtte og tilrettelegging av nye landbaser i Hopseidet og Kalak for oppdrettsnæringen 
- Dialog med aktører og reguleringsplan for nytt industriområde i Veidnesklubben 
- Akvakultursamling i Laksefjorden for fagbrevkandidater 
- Utredning avvanning av saltfisk og lakseslakteri i Dyfjord 
- Utredning nytt mottak og nye boliger til fiskere, Aker Seafoods Kjøllefjord 
- Faste oppfølgingsmøter med Aker og Norway Seafoods med krav om opprettholdelse 

av aktivitet og drøftinger om utviklingstiltak 
- Støtte til nytt fiskemottak i Trollbukt 
- Visit Nordkyn i tett samarbeid med reiselivsnæringa gjennom hele 

omstillingsperioden. Ulike underprosjekter, som profilutvikling, kompetanseheving, 
markedsføring og nettverksbygging ble støttet.  

- Støtte til utvikling av nye produkter innen reiseliv, som overlandsturer, havfiske og 
vandreturisme til aktører som: Striptind, Kjøllefjord Brygge, Arctic Coast, Imagine 
Nordkyn, Davvi Siida, Hotel Nordkyn 

- Infrastrukturtiltak innen reiseliv, som merking av turløyper og scooterløyper, 
turistinformasjoner, bobilplass og skilting 

- Støtte til utviklingsarbeid på Foldalbruket 
- Lyssetting av Finnkirka, tett samarbeid med Hurtigruten, lokal reiselivsnæring og 

kommunen 
- Støtte til etablering av camping på Kunes 
- Støtte til utviklingstiltak i landbruket, som samdrift og eggpakkeri samt midler til 

jordbruksfondet 
- Etablererkurs og kompetanseprogram for service og handelsnæringen 
- Støtte til ulike kompetanse og utviklingstiltak i bygdebutikkene 
- Ungdomssatsing Nordkyn, stort ungdomsprosjekt sammen med Gamvik kommune 

som pågikk over 4 år med mange ulike delprosjekter og tiltak, som bl.a. yrkesmessa, 
festivaler, ungdomsråd, film og radio.  

- Kom-hjem-treff i Alta, Tromsø, Oslo, Trondheim og i Kjøllefjord og Lebesby, 
markedsføring av kommunen med fokus på hjemflytting, støtte ”Gøy på landet”  

- Støtte til festivalene, Vinterfestival, Chrisfestival og Lysfestival 
- Støtte til kulturnæringsprosjekter, som kunstgalleri, filmproduksjon og ulike 

arrangement 
- Støtte viktige servicefunksjoner med forprosjekt, kompetansetiltak, bedriftsutvikling, 

som: Kjøllefjord Skipsekspedisjon, Hotel Nordkyn, Klippen Frisør, Kjøllefjord 
Gatekjøkken, Blomsterkjellern, fiskeriavisen Kyst og Fjord, Nordkyn Apotek, Nordkyn 
Bilpleie, Kjøllefjord Autosenter, De ville bak fjellet 

- Deltakelse på oljemessa i Stavanger i 2006, 2008 og 2010  
- Støtte studentoppgave om Kifjordnesets egnethet for olje- og gassvirksomhet 
- Kartlegginga av kompetanse, markedssituasjon og infrastruktur i samarbeid med 

Vindkraftforeningen og Fred Olsen 
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- Utredning av vindkraftsenter og samarbeid med Hammerfest kommune 
- Støtte til oppfølging av vindkraftsaker og kontakt med aktørene 
-  

 
Det er gjennom perioden 2007 – 2012 gitt tilskudd til 44 forprosjekter som hadde til hensikt å 
utrede nye muligheter innen ulike bransjer. Det ble til sammen gitt ca 200 tilsagn i løpet av 
disse 6 årene, fordelt på vedtak gjort i styret og på administrative vedtak.  
 

5.4 Oppsummering 
Lebesby kommune har alltid hatt næringskonsulent, utviklingsleder eller prosjektledere innen 
næringsarbeid som en del av kommunens organisasjon. Omstillingsarbeidet har dermed ikke 
vært satt ut i AS eller KF, slik mange kommuner gjør. Dette har medført både fordeler og 
ulemper. Ved å ta noen sentrale prosjekter og satsingsområder med ut i et AS, vil man 
kunne ”rendyrke” arbeidet med omstilling lettere. Samtidig har kommunen mange ressurser 
som omstillingsadministrasjonen har benyttet i arbeidet. Programorganisering i kommunen 
ble dermed sett på som den beste løsningen for Lebesby.  
 

6. Kommunens og næringslivets utviklingsevne 

6.1 Utviklingsevnen internt i kommunen 
I 2007 var det flere viktige prosjekt på gang i kommunen: 

- Visit Nordkyn 
- Ungdomsprosjektet 
- Vindkraftarbeid 
- Olje/gass prosjekt 

 
Disse ble naturlig overført til omstillingsarbeidet, men det var samme person som fikk 
ansvaret for videreføring.  
 
Disse prosjektene kunne være illustrasjon på kommunens utviklingsevne, dvs evne til 
innovasjon og nyskaping. Da omstillingsperioden begynte kan det synes som om 
utviklingsevnen i stor grad «ble overført» til omstillingsprogrammet. Innovasjons- og 
nyskapingsaktivitetene i administrasjonen stoppet da noe opp.  
 
Gjennom omstillingsperioden har det vært flere ressurser som har vært tilknyttet kommunens 
utviklingsavdeling (se kap 3.2) samtidig som daglig leder LiV inviterte seg inn på 
rådmannens ledermøter og orienterte om utvikling. Det ble også arbeidet gjennom 
oppsøkende virksomhet til de respektive kontorer og involvering i aktuelle prosjekt. Dette har 
vært lettere å få gjennomslag for ved at programmet var en del av kommunens satsing og 
ikke organisert i et selvstendig selskap. Det kan synes som om dette har bidratt til at 
kommuneadministrasjon har fått en mer positiv holdning til næringsutvikling og utførelse av 
serviceoppgaver overfor næringslivet. Det har vært et godt samarbeid mellom 
utviklingsavdelingen, teknisk etat og havneforetak. 
 
Etter omstillingsperioden er daglig leder LiV igjen engasjert i kommunen som 
næringskonsulent og fortsetter i den sammenheng arbeidet med tilrettelegging for 
næringsutvikling. 
 
Resultatet er at utviklingsevnen gjennom omstillingsperioden har økt. Kommunen stiller altså 
sterkere nå enn før omstillingsperioden. Samtidig så uttrykkes det at det fortsatt er et klart 
potensial for forsterket utviklingsevne i kommuneadministrasjonen.  
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6.2 Næringslivets utviklingsevne 
Næringslivet har fått økt utviklingsevne. Dette sees spesielt innenfor reiseliv hvor flere 
faktorer peker på økt virksomhet. Rekruttering av fiskere, ungdomsfiske og fiskeridager har 
også bidratt til at fiskerne har sett betydningen av samarbeid. Det må også trekkes fram at 
fiskerne har satset på nye båter (speedsjark) og kombinasjon fiske/turisme. Havbruk har 
videreutviklet seg stort i denne perioden, både ved hjelp av tilretteleggingstiltak fra 
kommunens side og gode konjunkturer i laksenæringen. 
 
Fiskeindustrien har gjort store omlegginger i kommunen, med endring fra fryst til fersk, samt 
opprettelse av krabbeproduksjon. Den kraftige nedbyggingen av industrien i kommunen, 
viser likevel at en ikke har lyktes med større nyskaping og utvikling her.  
 
I handels- og servicenæringa har flere sentrale bedrifter hatt vellykkede eierskifter og det er 
opprettet flere nye tilbud, som Apotek og fiskeriavisen Kyst og Fjord. Samtidig gjør 
reduksjonen i blant annet bygg- og anleggsbransjen at vi samlet får en negativ utvikling i 
antall sysselsatte. Økt omsetning, driftsresultat og egenkapital viser likevel at lokalt 
næringsliv er omstillingsdyktig og har evne til å utvikle seg. 
 
Det er et (skjult) potensial innen industri og håndverk. Dette krever imidlertid større grad av 
samarbeid mot nye markeder utenfor kommunen og mulighet for å rekruttere kompetent 
arbeidskraft.  
 
Næringslivet i Lebesby er sammensatt av flere store konsern og mange små aktører. 
Konsernselskapenes vilje til å utvikle lokalt er avhengig av eiernes strategier og mål. Svært 
mange av de små aktørene mener de har nok med den daglige driften, og flere har uttrykt 
manglende kapasitet til å drive utviklingsarbeid. Fokus i møter har ofte vært utfordringer med 
rekruttering til eksisterende stillinger, fremfor nye prosjekter og flere sysselsatte. 
Reiselivsnæringen er et positivt unntak.  

6.3 Samspillet mellom kommune og næringsliv 
Som anført over er det blitt et bedre samspill mellom kommunen og næringslivet. Unntaket er 
med dagens fiskeindustri som på mange måter krever en endret nasjonal strategi og hvor 
kommunen ikke frem til nå har lykkes å gjøre noe mer overfor eksisterende eier. På den 
annen side er det vedtatt etablering av et nytt industriområde som kan medføre etablering av 
fiskeindustri med andre eiere.  
 

7. Fra omstillingsorganisasjon til utviklingsorganisasjon 

7.1 Fra omstillingsorganisasjon til utviklingsorganisasjon etter 
omstillingsperioden 
Omstillingsperioden har vært fra 2007 til 2012 med 2013 som «overgangsår». 
Omstillingsleder er ansatt i kommunen som næringskonsulent med de kommunale 
næringsoppgaver. Gjennom omstillingsperioden har det vært et nært samarbeid med 
næringslivet, og det forventes å fortsette i samme spor.  

7.2 Fremtidig organisering 
Lebesby kommune har gjort en enkel endring etter omstillingsperioden. De har ansatt daglig 
leder LiV som næringskonsulent i kommunen med de samme oppgaver som var under 
omstillingsperioden. LiV-styret er nedlagt, og Formannskapet har overtatt som fondsstyre. 
Det er i 2013 gjennomført flere strategimøter med Formannskapet angående videre satsing 
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på nærings- og utviklingsarbeid. LiV-planen følges i hovedsak frem til rullering av Samfunns- 
og næringsplanen i 2014.  
 

8. Læring for andre områder 

8.1 Organisering 
Det har vært en tradisjon for å organisere prosjekt i kommunen. Det er imidlertid avgjørende 
at prosjektleder ”rendyrker” sine oppgaver og ikke kobles for mye til øvrig drift i kommunen.  
Det har også vist seg at bruk av prosjekt som arbeidsform har medført at prosjektresultatene 
lettere blir implementert i den kommunale virksomhet. 

8.2 Mobilisering 
Ved oppstarten i 2007 ble det gjennomført folkemøter rundt i kommunen, da kommunen 
samtidig rullerte Nærings- og samfunnsplanen. Det ble også gjennomført åpne møter i 
2008/09. Ved rullering i 2011 ble det invitert til et stort arbeidsmøte hvor innsatsområder og 
tiltak skulle prioriteres. Det bør settes større innsats i starten av et prosjekt, med å mobilisere 
bygdelag og næringsforeninger/aktører. Ved å avholde egne møter med ulike grupper, vil 
man lettere konkretisere felles tiltak enn om det bare gjennomføres åpne møter/folkemøter. 
Et unntak her er reiselivsnæringen, hvor Visit Nordkyn var etablert i 2007 og arbeidet med 
ulike tiltak var godt i gang. Underveis har det vært avholdt møter med fiskerinæringa, 
landbruk og oppdrett/smolt.   

8.3 Mål og måloppnåelse 
Større fokus på kvantitative mål, slik at samarbeidspartnere og innbyggere generelt har fått 
god informasjon om måloppnåelse.  

8.4 Konsentrasjon av innsats 
Det er et generelt råd i omstillingsarbeid, at innsatsen skal rettes mot noen få områder hvor 
man ser muligheter for resultater. Tabellen under kap. 3.4 viser at størst innsats har vært 
rettet mot reiseliv, deretter fiskeri/flåte og rekruttering samt bolysttiltak og kompetanse.  
 
Det ville selvsagt lettet arbeidet til prosjektleder og styret, om man plukket ut noen få 
satsingsområder. Men Lebesby kommune, har flere viktige næringer, og det har ikke vært et 
ønske om å kun fokusere på noen få bransjer. Det har vært viktig, og etter kommunens 
mening riktig, å gripe de muligheter som har dukket opp, nesten uavhengig av hvilken 
bransje det har tilhørt.  

8.5 Personavhengighet 
Vurdering av hele omstillingsarbeidet har vist at dette er personavhengig. En tilnærmet 
enstemmig vurdering etter spørreundersøkelsen og intervjurunden, peker på at arbeidet er 
vellykket med prosjektleder Toril Svendsen og styreleder Stine Akselsen.   En viktig faktor 
her er aktivt bruk av nettverk, og lagspill, både internt i kommunen og ute i næringslivet.  
 
Å rekruttere en aktiv prosjekt/programleder og en aktiv styreleder som tar tak også mellom 
styremøtene oppfattes som en kritisk suksessfaktor.  
 
Det samme er tilfelle for gjennomføring av omstillingsprosessen. Mange peker på 
nødvendigheten av å ha identifisert ressurspersoner som også har tilstrekkelig 
gjennomføringsevne.  
 

 25



 26

Når vi kommer til konkrete resultater, ser vi klart at i bransjer med ressurspersoner, som har 
kapasitet og økonomi til å gjennomføre planene, får vi gode resultater. Der lokale ressurser 
mangler eller man av andre grunner ikke lykkes med å gjennomføre ønskede tiltak, lykkes 
heller ikke kommunen med å nå sine mål.  

8.6 Generelle erfaringer som er nyttig for andre områder 
Det er viktig å se muligheter, være optimistisk og få frem positive saker. Dette har Lebesby 
kommune jobbet aktivt med også før omstillingsprosjektet. Ved å bruke nettverket av 
ressurspersoner både i næringsliv, kommune og lokale lag/foreninger har man mulighet til å 
få frem gode prosjekter. Sats på de som vil noe, og som tør å satse selv.  

8.7 Hva har gått bra og hva har gått dårlig i området? 
Takket være samarbeid og felles mål innen fiskeflåte, oppdrett/smolt og reiseliv ser vi en fin 
vekst innen disse områdene. Dette har vært bransjer positiv vekst, som Lebesby kommune 
har kunnet dra nytte av. Det er også flere vellykkede etableringer innen service og handel.  
 
Fiskeindustrien går gjennom store strukturelle endringer, hvor en omlegging fra 
fryseprodukter til fersk, har ført til en svært redusert stab i Kjøllefjord. Gjennom 
omstillingsperioden har man ikke lykkes med å etablere ny aktivitet som har kunnet erstatte 
tapte arbeidsplasser. Enbedriftsstrukturen (monopol på kjøpersiden) har til tider ført til 
utfordringer for fiskeflåten og lavere aktivitet.  

8.8 Hva ville området ha gjort annerledes hvis 
omstillingsorganisasjonen ble etablert i dag? 
Da omstillingsarbeidet startet i 2007 var kommunen i en spesiell situasjon. Det var akkurat 
bygd vindpark og en storstilt utbygging av havna hadde foregått. I tillegg var flere store 
prosjekter igangsatt, som flåtefornyelse, Visit Nordkyn og Ungdomssatsing Nordkyn. Dermed 
ble mobiliseringen til ytterligere et større prosjekt noe nedtonet, både på grunn av 
kapasiteten i kommunen og i lokalt næringsliv. Det er dermed noen momenter som kunne 
vært gjort annerledes: 
 
 Et grundigere mobiliseringsarbeid med å bruke mer tid i distriktene, med bygdelagene for 

å bedre dialogen og øke samarbeidet 
 Etablering av nytt industriområde kunne startet opp tidligere, og dermed lagt til rette for 

mer aktivitet og flere aktører innen fiskeri på et tidligere tidspunkt 
 Gjennomføring av kommunens egne prosjekt og tiltak bør alltid ha egne prosjektledere. 

Det er ikke gunstig at omstillingsadministrasjonen kjører for mange enkeltprosjekter i 
egen regi, da dette kan gå utover tiden man har til næringslivet, rådgivning og utvikling av 
nye prosjekter og idéer.  

 Tettere dialog med Gamvik ut over arbeidet med reiseliv og ungdomssatsing, for 
eksempel gjennom større satsing på kompetansetiltak, markedsføring og 
etablereropplæring. 
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