Heidi Hansen

Fra: Martinussen, Pal Anders [fmfipama@fylkesmannen.no]
Sendt: 24. mai 2013 08:37

Til: Postmottak

Kopi: Birger Wallenius

Page 1 of 1

LM B/
LUS =88

TR TSGR

Emne: Oversendelse - Klage pa innvilget dispensasjon fra arealplan - Akvakulturanlegg pa Hovdenakken -

Lebesby kommune

Pal Anders Martinussen
ferstekonsulent
miljgvernavdelingen
Fylkesmannen i Finnmark

Telefon: 78 95 03 34
http://www.fylkesmannen.no/finnmark

5% Tenk miljg - trenger du a skrive ut denne e-posten?

AL RITL] ll||| ani [H
Dokid: 13004799 (13/214 18)

KLAGE PA INNVILGET DISPENSASJON FRA
AREALPLANEN - AKVAKULTURANLEGG PA
HOVDENAKKEN

24.05.2013



FYLKESMANNEN 1| FINNMARK FINNMARKKU FYLKKAMANNI

Lebesby kommune

Strandv. 152/154
9790 Kjsliefjord

Deres ref Deres dato Var ref Var dato
23.04.2013 Sak 2013/1081 23.05.2013
Ark 421.3

Saksbehandier/direkte tefeforn: Gunhitd Lutnaes - 78 95 03 21

Klage pa innvilget dispensasjon fra arealplan - Akvakulturanlegg pa
Hovdenakken - Salmar Nord AS - Lebesby kommune

Vi viser til brev datert 24. april 2013.

| brevet underrettes Fylkesmannen at Formannskapet den 22. april 2013 innvilget
dispensasjon fra kommuneplanens areal- og kystsonedel for etablering av akvakuituraniegg i
Hovdenakkvika, saksnummer PS. 28/13. Folgende vedtak ble fattet:

Lebeshy Kommune gie, med hjemmel i Plan- g byeningsioven § 19-1, dispensasjon fra
Rommuneplanens areal- og kystsonedel for etablering av antege for akvakultur i
Hovdenakkvika som omsokt, under forutsetning av at planene legges frem for
Reinbeitedistrikt 9, og at det oppnis enighet om hvordan SalMar Nords drift kan
forega uten at det medforer konsekvenser for reindrifia. Hyvis det Hike oppiis enighet
kan ikke dispensasjon regnes som git,

Dispensasjonen gielder inndl bruk av omradet or behandlet i forbindelse med rullering
av kystsonceplanen,

For tibesh Kan settes 1 gang ma det forehipze tliatelse oiter Akvakuliurloven.

I begrunnelsen for vedtaket heter det blant annet:
Lebesby kommune som planmyndighet bor @ denne saken se bort i fra negative utiatelser fra
Fylkesmannen i Finnmark og Finnmark {vikeskommune da fordelene med tilaket er klar
storre enn ulempene fordi tiltaket bidrar 61 okt veksti kommunen og at de negative
Konsekvensene er ubetvdelige da tiltaket ikke er veldig omfattende i starrelse. Akvakultur er
et av kommunens hovedsatsingsomrader innen nering. og unodvendig byrakrati ma ikke
adelegge muligheten for & gjennomfore sma. enkle og lonnsomme nasringstiliak.
Seknad om Gllatelse etter akvakulturloven med forskrifier og krav Ul denne soknadsprosessen
Vil ostor grad smotekomme nierknader fra Fylkesmannen | Finnmark og Finnmark
fvikeskommune. jir. akvakulwrloven § 6.
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Vi mottok melding om vedtaket den 3. mai 2013. Fylkesmannen paklager kommunens
vedtak

Kort oppsummering av saken

SalMar Nord AS sgkte i februar 2013 kommunen om dispensasjon for etablering av
akvakuituranlegg (laks, erret, regnbuegrret) pa lokalitet Hovdenakken i Eidsfiord. Anlegget
som er inntegnet i sgknaden er 400 meter langt og 100 meter bredt, i tillegg kommer
fortgyninger. Kommunen oversendte sgknaden pa hering til blant annet Fylkesmannen i
Finnmark den 13. mars 2013. Omsekt omrade er i kommunens kystsoneplan (egengodkjent
av kommunen den 18,12.2008) avsatt til sjg / vann / vassdrag - allment flerbruk.

Fylkesmannen gar i var hgringsuttalelse av 12. april 2013 i mot at det gis dispensasjon. | vart
brev heter det blant annet:

"Kommunen har en relativt ny kystsoneplan (egengodkjent i desember 2008) hvor det er
avgrenset omrader til akvakultur. Det er sveert uheldig at kommunen na vil dispensere fra
denne planen. Det skal i utgangspunktet mye til for & dispensere fra en slik plan som
kommunestyret har vedtatt med rettsliq bindende virkning. Stortinget har gjennom
behandling av St meld nr 29 (1896-97} "Regional planfegging og arealpolitikk” understreket
behovet for en restriktiv dispensasjonspraksis, og a ivareta kommuneplanen som det
sentrale redskap for a fastlegge utbyggingsmensteret i kommunen.

{..)

En reguleringsplan/arealplan blir vedtatt pa grunniag av en omfattende politisk prosess, der
béade statlige fagmyndigheter og offentlighet har medvirket, og der arealer og andre
naturressurser er veiet mot hverandre. Denne dispensasjonen vif gi en direkte arealkonflikt
med annen bruk. Det er derfor saerdeles viktig at dette behandles pa en mate som ivaretar
interessene til andre brukere.

Vi mener at omfanget pa dette tiltaket tilsier at sgknaden mé avklares gjennom en
reguleringsplanprosess. Alternativt mé kommuneplanen (kystsoneplanen) endres. For
endring av kommuneplan gjelder de samme bestemmelser som for utarbeiding av ny plan.
Dette vil sikre at alle bergrte myndigheter og interesser far muligheten for a uttale seg, og det
sikrer at konsekvensene av tiltaket blir kartlagt

Lebesby kommune ved Formannskapet innvilget sgknaden som omsaekt i vedtak den 22.
april 2013 i sak nr. 28/13.

Av vedtaket framgar det at ogsa Finnmark Fylkeskommune og Reinbeitedistrikt 9 gar i mot at
det gis dispensasjon.

Kommunen har ikke vurdert sgknaden etter naturmangfoldiovens §§ 8-12.

Begrunnelse for klagen
Fylkesmannen plikter & pase at kommunene oppfylier plikten til planlegging etter plan- og
bygningsloven. Dette framgar direkte av lovens § 3-2.

Ved & gi dispensasjon fra sin egen areal- og kystsoneplan vil ikke konsekvensene av
vedtaket bli belyst. Dette ville man fatt gjort dersom omradet var avklart gjennom plan pa et
overordnet niva gijennom kystsoneplanen. Kommunen anfgrer at konsekvenser for miljget vil
avklares ved spknad om tillatelse etter akvakulturioven. Dette medfarer ikke riktighet, da
disse lovene har ulike formal. En kan ikke foreta en tilstrekkelig planavklaring med
konsekvensutredning etter akvakulturioven, da plan- og bygningsloven skal ivareta og sikre
andre interesser enn det akvakuiturloven har som formal.

Ved 3 innvilge dispensasjon til akvakulturanlegg gjer kommunen et vedtak i strid med
nasjonale fgringer. Etablering av havbruksanlegg skal skje planstyrt.
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Fiskeri~ og kystdepartementet sier i sin Strategi for en miljgmessig beerekraftig
havbruksnaering bl.a. dette om planavklaring og konsekvensutredning ved etablering av
havbruksanlegg:

Etablering av havbruksaniegg skal skfe i samsvar med planer etter plan- og
bygningsloven, eventuelt etter samtykke fra vedkommende planmyndighet. Ved
etablering av starre anlegg eller settefiskanlegg med mer enn 5 millioner yngel, skal
Fiskeridirektoratet vurdere om det er nodvendig med konsekvensutredning (KU) etter
plan- og bygningsloven. En KU skal gfennomferes dersom Fiskeridirektoratet, etter
vurdering kriteriene gitt i forskrift om konsekvensutredninger, finner af etableringen
kan fa vesentlige virkninger for milje, naturressurser elfer samfunn. En KU skal
inneholde dokumentasjon om havbruksanleggets konsekvenser for milja,
naturressurser eller samfunn, og gf grunniag for mer grundig og spesifikk behandling
og utvidet vilkarselting for s@knaden.

Kommunen har ikke vurdert om tiltaket bar konsekvensutredes.

Kommunen anforer at akvakultur er et av kommunens hovedsatsningsomrader innen
naering. Defte gjer at en dispensasjon fra plankravet vil fa stor presedenseffekt da det vil bl
vanskelig 8 avsla lignende sgknader om etablering av akvakulturanlegg uten planbehandling
i fremtiden. Presedenseffekten av vedtaket vil derfor veere stor,

En tillatelse vil ogsa uthule kommunens nylig vedtatte kystsoneplan.

| naturmangfoldiovens § 8 framgar det at offentlige beslutninger som bergrer
naturmangfoldet skal bygges pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon,
naturtypers utbredeise og gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til
kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for & skade
naturmangfoldet. Virkninger av et tiltak skal vurderes ut fra den samlede belastningen
ekosystemet blir utsatt for, jf. § 10. Dersom det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om
hvilke virkninger et tiltak kan ha pa naturmiljget, skal fare-var-prinsippet legges til grunn,

if. § 9. Naturmangfoldiovens § 7 palegger offentlig myndighet a synliggjgre sine vurderinger
etter lovens §§ 8-12 i sine besluttende vedtak. Dette har ikke kommunen gjort i sitt vedtak.
Dette er & anse som en saksbehandlingsfeil.

Konklusjon
Fylkesmannen paklager med dette kommunens vedtak og ber om at kommunen omgjer sitt

vedtak fattet den 22, aprii 2013 i sak 28/13.

Fylkesmannen ber om at var klage gis oppsettende virkning, jf. forvaliningslovens § 42, dvs.
at etableringen av akvakulturanlegget ikke kan skje far klagen er endelig avgjort. Vi ber om &
bli orientert om kommunens videre behandling av denne saken,

Vi minner om at klagen skal forelegges sgker for uttalelse, jf. forvaltningsliovens
§ 33, tredje ledd.

Med hilsen

Gunnar Kighnay Bente Christiansen
Fylkesmann Fylkesmiljgvernsief



